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W poszukiwaniu 
emancypacyjno-transformacyjnego 
wymiaru badań pedagogicznych 
i antropologicznych
Zbiór Badania w działaniu. Pedagogika i antropologia zaangażowane, który mamy 
przyjemność zaprezentować polskim Czytelnikom, stanowi autorskie przed-
sięwzięcie redakcyjne, podjęte w kontekście, który można, za Wygotskim, 
nazwać epizodem wspólnego zaangażowania. Doświadczenie wyniesione 
z udziału w projektach badawczo-rozwojowych realizowanych w ciągu ostat-
nich lat pod auspicjami Dolnośląskiej Szkoły Wyższej we Wrocławiu pokazało 
– po pierwsze, że z perspektywy reprezentowanych przez nas różnych dyscy-
plin naukowych ogląd badanych fenomenów ma charakter dopełniający się, 
po drugie, że rysuje się możliwość redefi nicji utylitarnej funkcji nauki przez 
sięgnięcie do tekstów lokowanych w paradygmacie, którego początki sięgają 
wprawdzie połowy XX wieku, ale który dziś, w związku z pogłębiającym się 
kryzysem normatywności, zdaje się nie tyle przeżywać renesans, ile być klu-
czowy dla tej fazy rozwoju badań jakościowych, którą Norman Denzin i Yvon-
na Lincoln we Wprowadzeniu do ostatniego wydania znanego podręcznika 
badań jakościowych określają jako przełomowa przyszłość1. 
Chęć udostępnienia polskiemu Czytelnikowi oryginalnych tekstów waż-
nych z punktu widzenia doświadczanego przez nas „tu i teraz” (podzielenia 
się tym, co w naszych projektowych „realizacjach” okazuje się wartościowe 
z punktu widzenia pytania Clifforda Geertza, jak być mądrym w naszym 
pokawałkowanym świecie, jak przeciwstawiać się rozziewowi pomiędzy ro-
zumem a wrażliwością, jak zespalać w jednej postawie dwie fundamentalne 
orientacje wobec rzeczywistości – zaangażowanie i chłodną analizę) to głów-
ny motyw przyświecający nam w przygotowaniu niniejszego tomu. Niektó-
re z zawartych w nim artykułów to przekłady tekstów znanych już w Polsce 
z różnorakich przywołań czy rekonstrukcji. Inne – i to nie tylko te najnow-
sze – dobrane zostały za pomocą innego klucza. Warto bowiem zaznaczyć, 
że do zaproponowanego kształtu książki (jej treści, układu) przyczynili się 
poniekąd sami autorzy tłumaczonych tekstów. Spektakularnym przykładem 
1 Zob. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.), Metody badań jakościowych, t. 1, PWN, Warszawa 
2009, s. 22.
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takiego zaangażowania była na przykład propozycja Stephena Kemmisa, aby 
zamiast fragmentu dobrze znanej, napisanej wspólnie z Willfredem Carrem, 
książki Becoming Critical: Education, Knowledge and Action z 1986 roku, zamieścić 
w nim pełną wersję ostatnio opublikowanego przez niego studium teoretycz-
nego. On też zarekomendował nam skontaktowanie się z Wilfredem Carrem, 
który podarował nam prawa do napisanego ostatnio nieco prowokacyjnego 
eseju, który wywołał w międzynarodowym środowisku teoretyków i badaczy 
zajmujących się badaniami w działaniu duże poruszenie. 
Zredagowany przez nas zbiór nie pretenduje zatem w żadnym razie 
do miana klasycznego podręcznika ani tym bardziej całościowej antologii 
prac egzemplifi kujących „działaniowy” paradygmat w badaniach społecz-
nych na przykładzie pedagogiki i antropologii kulturowej. Mamy natomiast 
nadzieję, że dobrane przez nas teksty dostarczą inspiracji i teoretycznego 
ugruntowania studentom i badaczom zainteresowanym usytuowaniem wła-
snych poszukiwań w zaangażowanych nurtach dyscyplin społecznych, ale też 
praktykom, którzy prowadzą w terenie projekty badawczo-rozwojowe. Z dru-
giej strony, mamy nadzieję, że prezentowana książka, dzięki zawartym w niej 
tekstom rozpoznawanych i uznawanych w skali międzynarodowej teoretyków, 
badaczy i praktyków, może zachęcić do tego zorientowanego na praktykę, nie-
pozytywistycznego podejścia także tych, którzy pozostawali do tej pory wobec 
niego sceptyczni. 
Jak już wspomniałyśmy, książka stanowi swego rodzaju rezultat refl ek-
sji nad naszymi wysiłkami w znajdowaniu wspólnych rozwiązań. Poszuki-
wanie możliwości interdyscyplinarnej inspiracji znajduje także odzwier-
ciedlenie w tytule tomu. Badania w działaniu (action research) – to termin, 
za pomocą którego zamierzyłyśmy określać nie tylko ich krytyczną wersję, 
znaną już od jakiegoś czasu w edukacji, lecz także podejście zorientowane 
na praktykę zainicjowane przez Sola Taxa w jego programie antropologii 
w działaniu (action anthropology) i praktykowane w różnych nurtach teoretycz-
nych przez współczesnych antropologów. Z tego powodu zdecydowałyśmy się 
zamieścić w części pierwszej otwierającej zbiór (Źródła), kluczowe artykuły 
Kurta Lewina i Sola Taxa. W tekstach napisanych ponad 60 lat temu opisu-
ją oni za pomocą prostego języka swe poszukiwania alternatywnego wobec 
tradycji sposobu angażowania się nauki w praktykę, antycypując przy okazji 
wiele dylematów, z którymi zmagają się współcześni badacze. Ten zabieg re-
dakcyjny (otwarcie dyskusji przywołaniem tekstów dla niej źródłowych) miał 
na celu ukazanie interdyscyplinarnej ramy, w którą wpisywały się dokonywa-
ne wybory i kompozycja tekstów. Mamy nadzieję, że przez pryzmat bardzo 
dostępnego i osobistego języka Taxa antropologowie będą mogli nawiązywać 
do programu społecznego Lewina, dobrze znanego pedagogom z różnych 
opracowań. 
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Teksty zawarte w części drugiej tomu, zatytułowanej Badania w działaniu 
– perspektywy teoretyczne, ilustrują skalę rozwoju teoretycznych podstaw badań 
w działaniu, dokonanego w ostatnich 30 latach. Zamieściłyśmy tu bowiem 
wspomniane wyżej eseje autorstwa Stephena Kemmisa i Wilfreda Carra 
oraz dwa studia (artykuły) teoretyczne podejmujące pytanie o status me-
todologiczny interesującej nas tu strategii (o „naukowość” badań w działa-
niu) – autorstwa Geralda Susmana i Rogera Evereda, opublikowany w 1978 
roku, kiedy wobec dominacji paradygmatu pozytywistycznego w badaniach 
społecznych podejmowano próby formułowania alternatywnych wobec wy-
stępujących w metodologii badań prowadzonych w tradycji scjentystycznych 
kryteriów poprawności (trafności i rzetelności) badań jakościowych i uprawo-
mocniania konstruowanej w oparciu o nie teorii, oraz Petera Reasona i Wil-
liama Torberta, podejmującego te same kwestie, ale… 30 lat później. Autorzy 
ci przekonują, że po zwrocie interpretacyjnym, który przyniósł rozkwit badań 
narracyjnych, warto skupić się na rozwĳ aniu metodologii, która pomoże nam 
odpowiadać nie tylko na pytania, jak konstruować i dekonstruować projekty 
badawcze, ale jak działać (to act) w codzienności. Warto przy tym zaznaczyć, 
że postulowany tu „zwrot działaniowy” nie jest traktowany jako kolejny etap 
ewolucji podejścia jakościowego w naukach społecznych, ale dopełnienie tego, 
co na tym polu uprawiania nauki nieustannie się staje. 
Teksty składające się na trzeci tematyczny blok książki (Pedagogika zaanga-
żowana. Edukacyjne badania w działaniu) ujęte są w dwóch częściach. Pierwsza 
z nich konstytuowana jest przez trzy studia przypadków (A. Studia przypad-
ków), druga zaś przez teksty o charakterze refl eksji nad dotychczasowymi do-
konaniami w interesujących nas tu obszarach, a więc w badaniach w działaniu 
i w pedagogice zaangażowanej (w wydaniu radykalnym Freirego). Przypadki 
te – zaznaczmy to od razu – występują tu w szerokim ujęciu. W pierwszym 
z nich John Elliott, jeden z animatorów ruchu na rzecz profesjonalizacji zawo-
du nauczyciela oraz lider oddolnej strategii kreowania szkolnego programu 
w Wielkiej Brytanii, autor wielu podręczników z metodologii badań w działa-
niu, prezentuje projekt w obszarze edukacji nauczycieli mający na celu peda-
gogizację tego zawodu przez angażowanie praktyków w gromadzenie, analizę 
i interpretację danych empirycznych. 
Do tekstu Kris Gutiérrez i Barbary Rogoff najpełniej odnosi się zastrzeże-
nie o przyjęciu przez nas szerokiej defi nicji studium przypadku. Jego przed-
miotem jest tu bowiem promowane przez nie, jako reprezentantki teorii 
społeczno-kulturowych, podejście do badań edukacji szkolnej sytuujące w cen-
trum poszukiwań nie tyle wykształcone w danej kulturze (etnicznej czy in-
nnej) cechy osobowości (by następnie kreować dostosowane do wyników dia-
gnozy strategie pracy edukacyjnej), ile zwyczajowe schematy działania ludzi, 
by pogłębianie rozumienia różnic w zakresie indywidualnych historii angażo-
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wania się w praktyki różnych społeczności przyczyniało się via zaangażowane 
projekty badawczo-edukacyjne do ich podtrzymywania i przekształcania. 
Trzeci z esejów, autorstwa pedagoga krytycznego Rennie’go Johnstona, 
stanowi rodzaj komentarza czynionego niejako na marginesie opisu reali-
zacji projektu walki z bezrobociem (Etyka, badania emancypacyjne i bezrobocie) 
na temat etycznych dylematów, których podejmowanie stanowi codzienność 
badaczy uczestniczących w badaniach w działaniu. Wpisane zarówno w pro-
cesy „uwłasnowolniania” ludzi (nadawania im władzy), jak i przypisywania 
im określonej świadomości co do ich położenia i alternatywnych rozwiązań 
doświadczanych w skali indywidualnej i społecznej problemów zmuszają 
do ostrożnego balansowania między orientacją na emancypację a orientacją 
na udomowienie. 
Drugą część, zgodnie z tytułową zapowiedzią, konstytuują dwa teksty 
o charakterze refl eksji nad autorskim dorobkiem, refl eksji dokonywanej 
już z większego, niż w przypadku wskazywanych wyżej studium przypadków, 
dystansu czasowego. Podczas gdy tekst Orlanda Falsa Bordy stanowi usytu-
owaną w szerokim, historyczno-teoretycznym, światowym kontekście, afi r-
mującą reprezentowaną przez niego szkołę myślenia teoretyczno-metodo-
logicznego, „opowieść” o autorskiej partycypacji w rozwoju uczestniczących 
badań w działaniu (akcentującą przełamywanie napięć podmiot/przedmiot; 
wiedza/rozum na podstawie aplikacji fi lozofi i życia do społecznej renowacji 
sprawiedliwości), to drugi tekst – rozmowa Paula Freirego z Donaldem Ma-
cedo – jego wieloletnim współpracownikiem i tłumaczem, która odbyła się 
krótko przed jego śmiercią, konstytuowana jest w znacznym stopniu przez 
żal, że krytyka jego dzieła, zwykle ograniczona lekturą pierwszej książki (Pe-
dagogy of the Oppressed), nie uwzględnia dokonanego w ciągu wielu lat rozwo-
ju teorii, a aplikacje, oparte często na rekonstrukcji (a nie lekturze tekstów 
źródłowych), nie tylko, że bywają spłycane merytorycznie, to bywają niekiedy 
identyfi kowane z nazwiskami profesorów tychże rekonstrukcji dokonujących. 
Obydwa teksty kończy też rodzaj testamentu – zarysowanie przez Falsa Bordę 
kolejnych wyzwań, przed którymi stają dziś badania w działaniu, i przesłanie 
Freirego, uwrażliwiające pedagogów zainteresowanych kontynuacją jego do-
robku na epistemologiczną podstawę zaangażowania w dialog pedagogiczny, 
etyczny wymiar obowiązku interwencji pedagogicznej dla krytycznego anga-
żowania się w rzeczywistość oraz konieczność traktowania refl eksji krytycznej 
jako narzędzia rozumienia świata.  
W końcowym bloku tematycznym książki (Antropologia zaangażowana) 
wracamy wpierw, zgodnie z sygnalizowanym już spiralnym układem treści, 
do fundamentalnego dla antropologii zaangażowanej tekstu Sola Taxa via 
dwa napisane współcześnie refl eksyjne eseje autorstwa Douglasa Foleya 
i Johna Bennetta (A. Wokół Sola Taxa), by następnie skupić uwagę czytel-
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ników na lekturze współczesnych studiów teoretycznych i etnografi cznych 
analiz przypadków (B. Wiedza usytuowana, krytyka, działanie). 
Podczas gdy Douglas Foley prowadzi krytyczną ocenę programu antropolo-
gii w działaniu, pytając o jej wkład do teorii i metody, admirując jej znaczenie 
dla uczynienia antropologii bardziej służebną społecznie i politycznie, John 
Bennett, długoletni proponent praktyk antropologii zaangażowanej, dokonu-
je porównania dwóch form praktycznie zorientowanych podejść – antropolo-
gii w działaniu i antropologii stosowanej. Pierwsze z nich – inspirowane pracą 
Sola Taxa – rozwĳ ane współcześnie także pod takimi nazwami jak antropolo-
gia zaangażowana czy antropologia radykalna, odróżnia od klasycznych apli-
kacji podejmowanych w tzw. badaniach stosowanych to, że badacze działają 
tu z ludźmi i na rzecz ludzi, a nie w interesie instytucji czy podmiotów zleca-
jących badania. 
W drugiej części, jak już wspomniałyśmy, przedstawiamy wybór tekstów 
teoretycznych oraz studiów przypadku, które wydają się ważne dla zrozu-
mienia współczesnych trendów w antropologicznych badaniach w działaniu 
oraz badaniach zaangażowanych. Część tę otwiera fragment ważnej pracy 
George’a Marcusa i Michaela Fischera Anthropology as Cultural Critique, któ-
rej publikacja w 1986 roku była kamieniem milowym w rozwoju współczes-
nej teorii antropologicznej. Według Marcusa i Fischera kryzys antropolo-
gii jako dyscypliny naukowej, który rozpoczął się w latach sześćdziesiątych 
w związku z falą krytyki, z jaką spotkały się nieetyczne praktyki antropolo-
gów m.in. w kontekście administracji kolonialnej oraz działań wojennych, 
wytworzył nowe formy praktyk i pisarstwa etnografi cznego, które następnie 
przyczyniły się do rekonceptualizacji teorii społecznej. Ich zdaniem ów eks-
perymentalny sposób pisania zwrócił uwagę na krytyczną funkcję antropo-
logii, polegającą na wykorzystaniu wiedzy o innych kulturach do badania 
nieświadomych założeń naszej kultury. Prezentujemy tu ten fragment dla 
podkreślenia, że tak dialogicznie rozumiana i praktykowana krytyka kultury 
jest zasadniczym krokiem w rozwoju antropologicznego i etnografi cznego 
zaangażowania, które uznajemy za jeden z twórczych efektów tego, co Mar-
cus i Fischer nazywają „eksperymentalnym momentem w naukach humani-
stycznych”.
Następny tekst to artykuł Terry’ego Turnera, jednego z najważniejszych 
przedstawicieli amerykańskiej antropologii wizualnej i antropologii zaan-
gażowanej. Jego powszechnie znana praktyka antropologiczna z Indianami 
Kajapo jest pierwszorzędnym przykładem tego, jak metoda antropologiczna 
(w tym wypadku – kręcenie fi lmów wideo) staje się w rękach tubylców narzę-
dziem ich emancypacji. Za rekomendacją autora przytaczamy tu jeden z jego 
nowszych tekstów, w którym kładzie nacisk na aktywizm jako prawomocną 
formę zaangażowania antropologicznego. 
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Prezentowany esej Donny Haraway, wybitnej fi lozofki feministycznej i hi-
storyka nauki, zdobył uznanie w kręgach daleko wykraczających poza odbior-
cę zwykle zainteresowanego badaniami feministycznymi. Umieszczamy ten 
tekst w zbiorze ze względu na radykalne podejście autorki do kwestii obiek-
tywności w nauce, które uznajemy za teoretyczną podstawę badań zaangażo-
wanych i zorientowanych na działanie. Tradycyjna pozytywistyczna krytyka 
praktyk badań zaangażowanych często skupia się na rzekomej nieobiektyw-
ności tych badań, związanej z brakiem beznamiętnego dystansu wobec przed-
miotu zainteresowań naukowych. Taka pozytywistyczna krytyka praktyk 
zaangażowanych badań jakościowych opiera się na przekonaniu, że w „praw-
dziwej” nauce należy utrzymywać ścisłe rozróżnienie między przedmiotem 
badań a badaczem. Dystans ten w połączeniu z pozbawioną namiętności po-
stawą ma dać w efekcie bardziej obiektywne, a stąd i bardziej prawdziwe wy-
niki badań. Haraway twierdzi natomiast, że wszelkie badania podejmuje się 
z jakiejś pozycji – oznacza to, że nie ma badań neutralnych, badania są zawsze 
usytuowane. Co więcej, jej zdaniem, im bardziej usytuowane są badania, tym 
bardziej obiektywne i odpowiedzialne są ich rezultaty.
Ostatnie trzy teksty w książce są współczesnymi przykładami zaangażowa-
nych etnografi i. Zdaniem Nancy Scheper-Hughes współcześni antropologowie 
powinni zakwestionować ideę relatywizmu kulturowego, jeden z przewodnich 
motywów myśli antropologicznej od ustanowienia dyscypliny na początku 
dwudziestego wieku. Scheper-Hughes rozumie relatywizm kulturowy jako re-
latywizm moralny, który należy zastąpić politycznie i moralnie zaangażowaną 
praktyką antropologiczną. Opisuje dwa wyraziste incydenty etnografi czne, 
które stając się punktami zwrotnymi w jej karierze, doprowadziły ją do zapro-
ponowania nowego modelu praktykowania antropologii, opartego na otwar-
cie etycznym stosunku do Innego. W modelu tym antropologia, oprócz tego, 
że jest polem wiedzy, staje się także polem zaangażowanego działania, a więc 
dyscypliną bliższą nie tyle naukom przyrodniczym, ile fi lozofi i moralnej. 
Tekst Pauline Lipman stanowi ilustrację zaangażowanej politycznie etno-
grafi i edukacyjnej i badań aktywistycznych. Posługując się przykładem 
własnych badań etnografi cznych przeprowadzonych w chicagowskich szko-
łach, Lipman ukazuje szkodliwy wpływ amerykańskiej polityki edukacyjnej 
prowadzonej przez administrację Busha w kontekście po 11 września 2001 
na lokalne społeczności miejskie. Lipman opisuje rozwój lokalnego oporu 
wobec tej polityki, który stał się dla niej sposobnością do przeprowadzenia 
krytycznych badań aktywistycznych. Zwraca się do etnografów, by podjęli 
podobne wysiłki „ujmowania w teorię, dokumentowania i uczestniczenia” 
w innych społecznościach, opowiadając się za badaniami, które zacierają 
granicę pomiędzy aktywizmem i etnografi ą oraz odwołują się do sprawiedli-
wości społecznej. 
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W ostatnim eseju Luke Lassiter omawia etnografi ę współpracującą – współ-
pracę badaczy i badanych podmiotów przy tworzeniu tekstów etnografi cznych 
– pokazując zarówno historyczną tradycję tego typu podejścia w antropologii, 
jak i jej współczesną zbieżność z antropologią publiczną. Mariaż tego, co leży 
u podstaw podejścia przyjmowanego przez etnografów współpracujących 
z ludźmi w terenie, z szerokim ujmowaniem zagadnień społecznych przez an-
tropologię publiczną, tworzy nowe możliwości dla antropologów działających 
w nowym millenium. 
* * *
Pozostaje nam jeszcze wyjaśnić Czytelnikowi tytuł tomu, choć mamy wraże-
nie, a przynajmniej taka intencja przyświecała nam w trakcie pisania wyżej 
zamieszczonej prezentowanej części wstępu, że to się już, przynajmniej czę-
ściowo, stało. Mając jednak świadomość, że nieco zaskakujące może być dla 
niektórych Czytelników, zwłaszcza tych związanych z naukami pedagogicz-
nymi, zamieszczenie w tytule, z jednej strony, zdyskredytowanego już ponie-
kąd (a w każdym razie passé) określenia „badania w działaniu”, z drugiej zaś 
– użycia terminu „zaangażowanie” zarówno w odniesieniu do antropologii, 
jak i pedagogiki, podejmujemy niżej próbę nieco szerszego wyjaśnienia przy-
jętego w tej kwestii stanowiska2. 
Zajmiemy się wpierw „zaangażowaniem”. Podejmując jakąkolwiek próbę 
określenia charakteru badań praktycznych stosowanych w pedagogice, kwe-
stią kluczową i tu, podobnie jak w antropologii, powiązaną z reprezentowaną 
szkołą myślenia teoretyczno-metodologicznego, staje się opozycja: badania 
w działaniu versus badania stosowane. Dystynkcja ta wynika z odmiennego 
ujmowania relacji teorii i praktyki. Badania stosowane, lokowane w funkcjo-
nalizmie i realizowane w paradygmacie pozytywistycznym, ujmują tę relację 
hierarchicznie. Teoria jest tu czymś nadrzędnym i głównym. To z niej wy-
prowadza się koncepcje i procedury działania. Badania – najczęściej ekspery-
mentalne – służą ich (tychże wyprowadzonych z teorii procedur) empirycznej 
2 Kategoria zaangażowania w odniesieniu do pedagogiki nieczęsto była i jest wprost sto-
sowana, choć kryjące się pod tym terminem treści były i są, z samego jej przedmiotu (szeroko 
rozumiane wychowanie) i charakteru (nauka teoretyczno-praktyczna), wyjątkowo ważne, jeśli 
nie konstytutywne. W dyskusjach na temat zaangażowania w ramach pedagogiki, wiązanych 
najczęściej z kwestiami jej praktyczności i etyczności, zwraca się uwagę na wielość możliwych 
czytań i odczytań tego wymiaru. Zaangażować się można bowiem w różne dyskursy, także 
fundamentalistyczne. Warto też dodać, że w Polsce, całkiem niedawno, bo przecież w drugiej 
połowie minionego wieku, nauka ta, a przynajmniej niektóre z nurtów występujących w sub-
dyscyplinach bliskich praktyce – takich na przykład jak teoria wychowania, dydaktyka szkol-
na, andragogika czy pedagogika szkoły wyższej, angażowały się czy może były angażowane 
we wzmacnianie dominującej ideologii i etatyzmu nie tylko w praktyce pedagogicznej, lecz 
także szerszej, społecznej.
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weryfi kacji. Uczestnicy badań (nawet jeśli wchodzą w rolę współkreatorów sy-
tuacji edukacyjnej) nie mają mówić „własnym głosem” o własnych sprawach. 
Pozostają obiektami odgórnie zaplanowanych i przeprowadzonych przez ze-
wnętrznych badaczy-eksperymentatorów badań, których wyniki są następnie 
(także pod odgórnym kierownictwem) wdrażane w miejscu, gdzie toczy się 
ich życie3.  
Badania w działaniu, oparte na postpozytywistycznej fi lozofi i poznania 
i w różnych nurtach teoretycznych sytuujące swe dociekania, łączy przyjęcie 
jako punktu wyjścia starożytnej koncepcji fronensis, a więc założenia jedności 
teorii i praktyki, myślenia i działania, teoretyzowania i badania itp. W cen-
trum opartego na kompetencjach refl eksyjno-krytycznych projektu zmiany 
są ludzie (podmiotowo traktowani, mówiący własnym głosem). Wizja zmiany, 
a także jej wcielanie w życie, ma zawsze charakter wspólnotowy. Prowadze-
nie badań oznacza tu rodzaj usytuowanej aktywności. Umieszczenie bada-
cza w świecie jest jednak czymś więcej niż interpretatywnymi, materialnymi 
praktykami, które czyniąc świat widzialnym 4, pozwalają się do niego zdystan-
sować. Czynności badawcze – umożliwiające balansowanie między „kulturo-
wą obiektywnością a emocjonalną identyfi kacją”5 – pozwalają rzucić projekt 
w przestrzeń możliwości. Teoria występuje w nich niejako podwójnie: jako 
perspektywa, na którą składają się sposoby rozumienia, pojęcia, przekonania 
i wartości, które leżą u podstaw wszelkich działań, zarówno teoretycznych, jak 
i praktycznych, oraz w postaci konkretnych teorii w tej perspektywie zanu-
rzonych i konstruowanych przez zaangażowanych w badania ludzi (nie tylko 
profesjonalnych badaczy). 
Zamykając wątek podjęty w tym fragmencie wstępu pragniemy zaznaczyć, 
że w przyjętej przez nas perspektywie termin „zaangażowanie” oznacza typ 
praktyki i dyskursu badawczego, w których na pierwszym miejscu sytuowa-
ne są potrzeby emancypacyjne konkretnych ludzi, grup, osób, w którym bada-
cze, postrzegający swe bycie w świecie w kategoriach realizacji interesu komu-
nikacyjnego (Habermas), angażują się w projekty, których celem jest zmiana 
społeczna (a nie tylko poprawa położenia defaworyzowanych podmiotów), zaś 
istotą i warunkami brzegowymi tej praxis jest poczucie podmiotowości – ba-
3 Na marginesie warto dodać, że ten typ badań praktycznych może być i bywa realizowany 
w wielu obszarach praktyki społecznej. Do niedawna najbardziej rozpowszechnione w edukacji 
(tzw. badania metodyczne) są dziś często stosowane (sic!) w projektach zamawianych pod szyl-
dem haseł i programów na przykład „Kapitał ludzki” czy „Społeczeństwo wiedzy”. 
4 Zob. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka badań jakościowych, [w:] 
N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Metody badań jakościowych, s. 23.
5 Zob. J. W. Bennett, Antropologia stosowana i antropologia w działaniu. Aspekty ideologiczne i po-
jęciowe, przeł. A. Kościańska i M. Petryk, s. 314 niniejszego tomu.
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daczy i uczestników sytuacji społecznych oraz typ podmiotowej aktywności 
mający swe źródło w dobrowolności i satysfakcji6. 
Dlaczego podjęłyśmy decyzję o tłumaczeniu action research jako „bada-
nia w działaniu”? Stawianie takiego pytania może być o tyle zasadne, że, 
po pierwsze, zastosowana fraza nie stanowi wiernego przekładu oryginału 
(bardziej wierne przekładowi byłoby określenie „badania działaniowe”), 
po drugie, w piśmiennictwie naukowym spotyka się – obok tej przyjętej przez 
nas – także inne propozycje7, a w świetle najnowszych tekstów poświęconych 
metodologii interesujących nas tu poszukiwań także tych, które zawarte 
są w niniejszym tomie, dotychczasowa nazwa – action research – nie odzwier-
ciedla ewolucji interesującego nas tu podejścia. Zarzut z pozycji transla-
torskiej odpieramy, wskazując na tzw. uzus. W naukowym piśmiennictwie 
pedagogicznym, począwszy od przełomu lat osiemdziesiątych i dziewięć-
dziesiątych minionego wieku, wraz z upowszechnianiem idei i pierwszymi 
próbami aplikacyjnymi pisownia oryginalna – action research8, została stop-
niowo zastąpiona określeniem „badania w działaniu”. Ta początkowo robo-
cza propozycja, podkreślająca odmienność promowanej strategii od badań 
eksperymentalnych, ich cyrkularny charakter, brak opozycji badaczy i bada-
nych i nade wszystko monitorowanie zjawisk w całokształcie „dziania się”, 
a nie tylko na etapie diagnozy i ewaluacji końcowej, okazała się na tyle no-
śna, że szybko zyskała uprawomocnienie przez zapisy w większości podręcz-
ników omawiających pedagogikę emancypacyjną i w wielu z zakresu metodo-
logii badań9. Trudno było nam też zaakceptować tłumaczenie action research 
w polskim wydaniu wspominanej już ostatniej edycji podręcznika autorstwa 
Denzina i Lincoln jako „badania interwencyjne”. W świetle prowadzonego 
wyżej wywodu na temat badań praktycznych frazy: „badania interwencyjne” 
 6 M. Czerepaniak-Walczak, Zaangażowanie, jego wymiary i konsekwencje, „Człowiek–Teraź-
niejszość–Edukacja”. Numer specjalny: Normatywizm – etyczność – zaangażowanie. Współczesne dys-
kusje o praktyczności pedagogiki, DSWE TWP, Wrocław 2001, s. 139–145.
 7 Na przykład „badania uczestniczące” (E. Babbie, Badania społeczne w praktyce, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2003) czy „badania aktywizujące” (M. Hammersley, P. Atkin-
son, Metody badań terenowych, Zysk i S-ka, Poznań 2001).
 8 Zob. np. M. Malewski, Teorie andragogiczne. Metodologia teoretyczności dyscypliny naukowej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1998; I. Kawecki, Etnografi a i szkoła, Impuls, 
Kraków 1996, a także B.D. Gołębniak, Zmiany edukacji nauczycieli. Wiedza, biegłość, refl eksyjność, 
Ofi cyna Edytor, Poznań–Toruń 1998.
 9 Zob. np. M. Czerepaniak-Walczak, Pedagogika emancypacyjna, GWP, Gdańsk 2006; K. Ko-
narzewski, Jak uprawiać badania oświatowe, WSiP, Warszawa 2000; K. Rubacha, Metodologia badań 
nad edukacją, WAiP, Warszawa 2009; H.H. Kruger, Wprowadzenie w teorie i metody badawcze nauk 
o wychowaniu, GWP, Gdańsk 2005; S. Palka (red.), Podstawy metodologii badań w pedagogice, GWP, 
Gdańsk 2009.
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czy „badania oddziaływające”10 wydają się znaczeniowo zbyt szerokie. Każ-
de działanie o charakterze badawczo-rozwojowym jest wszak interwencją, 
ale nie każda interwencja stawia w punkcie wyjścia takie zaangażowanie 
w zmianę społeczną, które akcentuje jednocześnie jej etyczny i emancypa-
cyjny wymiar. Oczywiście, mamy świadomość ograniczeń translatorskich 
wiążących się z podjęciem takiej właśnie decyzji. Dla zachowania zasady 
(konsekwencji) w podobny sposób zostały bowiem przetłumaczone takie ter-
miny, jak action anthropology (antropologia w działaniu) czy action science (wie-
dza w działaniu). Z tego samego powodu nie udawało nam się też wyostrzyć 
różnicy między kategoriami action research i research-in-action występującymi 
w jednym z tekstów. 
Jeśli idzie o usprawiedliwienie nieadekwatności nazwy do ewolucji podej-
ścia, to posługujemy się podobną argumentacją jak w przypadku drugiego 
członu tytułu. Określenie „badania w działaniu” umieszczone w towarzy-
stwie „antropologii i pedagogiki zaangażowanych” kryje – naszym zdaniem 
– wszystkie interesujące nas tu krytyczno-emancypacyjno-transformacyjne 
warianty strategii.  
Badania w działaniu jako polski odpowiednik action research to w zasadzie 
jedyne takie opisowe tłumaczenie terminów konstytutywnych dla dyskursu 
prowadzonego na kartach książki. Jeśli zaś chodzi o pozostałe terminy, stara-
łyśmy się o to, aby zachowując większą wierność przekładowi, odzwierciedlić 
– także w języku – czas powstawania poszczególnych tekstów11, manierę pi-
sarską autorów, a także ich zmagania z nazwaniem tego, co choć już odczu-
wane i aplikowane, trudno było im zawrzeć w języku – standardowym w „ich” 
czasie dla danej nauki. Jeśli z wyżej wskazanych powodów lektura nie przy-
niesie Czytelnikom pełnej satysfakcji, to odpowiedzialność za to ponosimy 
wyłącznie my – redaktorki tomu.
* * *
Badania w działaniu. Pedagogika i antropologia zaangażowane nie zaistniałyby bez 
miejsca naszego, redaktorek tomu, spotkania – Dolnośląskiej Szkoły Wyższej 
we Wrocławiu. Na ręce prof. dr. hab. Roberta Kwaśnicy, rektora DSW, skła-
10 Aleksander Posern-Zieliński tłumaczy action anthropology jako „antropologia oddzia-
ływająca” (A. Posern-Zieliński, Słownik etnologiczny. Terminy ogólne, PWN, Warszawa–Poznań 
1987). Sugestia, aby w podobny sposób tłumaczyć action research, pojawiła się, jako jedna z kilku, 
w Przedmowie autorstwa K. Podemskiego do przywoływanego już polskiego wydania podręcz-
nika Denzina i Lincoln. O ile jednak nie odpowiada nam przyjęte w tej publikacji określenie 
„badania interwencyjne”, o tyle w pełni zgadzamy się z wysuniętym zastrzeżeniem, że „każde 
badanie oddziaływuje na badanych” (s. 7). 
11 Stąd na przykład czarnoskórzy obywatele USA w tłumaczeniu tekstu Kurta Lewina wy-
stępują jako Murzyni (Negros), a w rozmowie Maceda i Freirego jako Afroamerykanie.
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damy niniejszym podziękowania wszystkim kreatorom tego nowego w Polsce 
środowiska naukowego. Dziękujemy za sfi nansowanie przedsięwzięcia i nade 
wszystko za stworzenie przestrzeni dla prowadzenia poszukiwań w poprzek 
dziedzin i dyscyplin. Szczególne wyrazy wdzięczności kierujemy pod adresem 
autorów prezentowanych w tomie tekstów, ich rodzin oraz wydawców. Bez 
życzliwego – z ich strony – zainteresowania pomysłem wydawniczym i zaanga-
żowania niektórych spośród nich także w dobór tekstów prezentowana anto-
logia nie miałaby takiego kształtu. Dziękujemy też za ciężką pracę wszystkim 
tłumaczom. Szczególne podziękowania kierujemy zaś do Andrzeja Orzechow-
skiego, redaktora koordynującego tłumaczenia, za zaangażowanie wykracza-
jące znacznie poza standardowy opis zajmowanej w projekcie wydawniczym 
pozycji oraz za cierpliwość w procesie dzielenia się swą kompetencją, oraz 
do Lotara Rasińskiego, redaktora serii, w której ukazuje się „nasz” tom, 
nie tylko za gościnność, lecz także merytoryczne oraz organizacyjne wspar-
cie naszego pomysłu. Dyrektorowi Wydawnictwa Naukowego DSW prof. Ewie 
Kurantowicz dziękujemy za przychylny stosunek do projektu oraz wiele cen-
nych uwag. Słowa wdzięczności za pełne życzliwości i rzeczowych argumen-
tów opinie wydawnicze adresujemy też do prof. Marii Czerepaniak-Walczak 
i prof. Michała Buchowskiego. 
Zaangażowanie w projekt wszystkich, nie tylko wymienionych z nazwiska 
osób i instytucji, jest doprawdy nie do przecenienia. 
Bogusława D. Gołębniak
Puszczykowo – Wrocław, w sierpniu 2010 roku  Hana Červinková
,
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